B-3.272. 15.2019 Ostrow 2019-09-24

Zamawiajacy:
Gmina Ostrow
39-103 Ostréow 225

Nazwa zadania : ,Przebudowa drogi gminnej NR 107 452R Ocieka-Sadykierz w miejscowosci Ocieka
(dz. nr ewid. 2945) polegajaca na budowie chodnika dla pieszych i przebudowie jezdni”

Odpowiedzi na zapytania :

Zgodnie z art. 38 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29 stycznia 204r Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U
z 2018 poz. 1986 ze zm.) do Zamawiajacego wplynety pytania:

Pytanie Nr 1:

Dotyczy wzér umowy § 4 Wnosimy o zmiane powyzszych zapisdw jako niezgodnych
z dotychczasowgq linig orzecznictwa KIO. W tresci wzoru umowy Zamawiajacy okreélit konkretng
date zakonczenia robét, obarczajgc zwtoke karami, nie uzalezniajac zakonczenia od konkretnego
terminu rozpoczecia robét. Majac na wzgledzie fakt, ze nie jest mozliwe ustalenie, kiedy zostanie
podpisana Umowa po przeprowadzeniu postepowania, na co wplyw maja:
- mozliwe odwotania,
- wezwania wykonawcow do wyjasnien oraz uzupetnienia,
- wezwania w sprawie razgco niskiej ceny,
- a takze czas niezbedny dla Zamawiajgcego do oceny niewiadomej liczby ofert, ktére zostang
ztozone w Postepowaniu, takie dziatanie jest niedopuszczalne.
- mozliwe wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
- mozliwa zmiana data sktania przetargu
Oprocz naruszenia ww. przepisow wskazujemy, iz taki sposéb ustalania termindw naraza w
sposob bezposredni wykonawce na szkode z ktérym bedzie zawarta umowa, ktdra
spowodowana moze by¢ niedotrzymaniem terminéw umownych (karg umowna) podczas gdy
sktadajgc oferte Wykonawca, ani tez Zamawiajgcy nie ma mozliwosci precyzyjnego okreslenia
czasu jaki bedzie miat na realizacje Zamodwienia. Podnoszone tu kwestie znalazty swoje
odzwierciedlenie w licznym i jednoznacznym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, a
wczesniej Zespofu Arbitréw przy Prezesie UZP zgodnie z ktdrym naruszenia przepiséw Pzp o
ktorych mowa w pismie majg wplyw na wazno$¢ zawieranej z wykonawca Umowy.
Stwierdzenie naruszent w wyzej okreslonym zakresie moze takze w przypadku zamowien
dofinansowywanych ze srodkéw UE powodowac naliczenie korekty finansowej, co jest nie bez
znaczenia w niniejszej sprawie. Majac na uwadze wyrok z dnia 25 czerwca 2010 roku (sygn. akt
KIO/UZP 1123/10) ,W przypadku zbyt pdinego zakonczenia postepowania, a precyzyjny
termin jego zakonczenia nie jest mozliwy do przewidzenia, chociazby ze wzgledu na wnoszenie
$rodkéw ochrony prawnej, moze sie okazac, ze planowane do sporzadzenia ceny ofertowe;
czynniki zbyt dalece zmienig sie i Swiadczenie przedmiotu zamdwienia stanie sie nieoptacalne
dla wykonawcy. W zwigzku z tym, przewidujacy wykonawca bedzie musiat zwiekszy¢ koszty
obliczane do oferty, co moze wptyna¢ na brak konkurencyjnosci jego oferty w stosunku do
ustugodawcy obecnie Swiadczacego zamawiang ustuge”. Na szczegdlng uwage zastuguja tezy
dotyczgce wadliwosci wyznaczenia terminu kalendarzowego skutkujgcego koniecznoécia
uniewaznienia postepowania postawione np. w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9
lutego 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 54/10), gdzie Izba w sytuacji faktycznej analizowanej w
sprawie uznata, ze uniewaznienie postepowania byto konieczne i uzasadnione poniewaz w
przeciwnym wypadku zawarto by umowe o $wiadczenie niemozliwie, ktéra jest nie wazna.
Sztywno okreélony termin w postgpowaniu przede wszystkim nie daje pewnosci ogétowi



wykonawcdw, co do mozliwoéci $wiadczenia oraz stawia pod znakiem zapytania sktadanie
ofert w postepowaniu. Oczywiscie Zamawiajacy po fakcie moze sie broni¢, ze ztozono oferty w
postgpowaniu jednakze jest to wynikiem ryzyka, ktére w sposéb nieuzasadniony zostato przez
Zamawiajgcego przerzucone na wykonawcg. Na trudnym rynku zamdwieri publicznych
wykonawca nie ma wyboru, bowiem nie sktadajgc ofert jego dziatalno$¢ moze byé skazana na
likwidacje. Z powotanych wyzej wzgledéw wnosimy o: dokonanie niezbed nej modyfikacji SIWZ
przez wskazanie w liczbie dni kalendarzowych od daty podpisania umowy wykonania prac dla
poszczegllnych, bez wskazania daty kalendarzowej jako okreslenia terminu zakoriczenia prac.
Nawet jesli wg opinii Zamawiajacego planowany termin wykonania prac w wyznaczeniem, np.
z uwago na nieskomplikowany charakter jest mozliwy do wykonania nawet w przypadku
wydtuzenia sig procedury przetargowej to nadal stanowi niejednoznaczng informacje dla
wykonawcow. Jak bowiem wskazano wyzej, termin realizacji jest istotnym elementem przy
szacowaniu wartosci oferty.

Pytanie Nr 2:

Dotyczy wzor umowy § 13 pkt 2 Wnosimy o obnizenie kar umownych w pkt. 2.1. i 2.2. do
wysokosci 0,1%. Proponowana wysokos¢ kary w wysokosci 0,5% jest razgco wysoka i narusza
zasade miarkowania kar umownych.

Pytanie Nr 3:

Prosimy o wyjasnienie czy w przypadku gdy nazwy podwykonawcédw nie sg znane na etapie
sktadania oferty Zamawiajgcy dopuszcza okreslenie jedynie zakreséw planowanych do
powierzenia ewentualnym podwykonawcom, a w miejscu nazwa firmy podana byta by
informacja ,podwykonawca nie znany na tym etapie” przy zalozeniu, ze wykonawca nie
polega na zasobach danych firm.

Odpowied? na pytanie Nr1
Zamawiajacy nie modyfikuje zapisu SIWZ.

Rozliczenie rzeczowe zadania oraz ztozenie kompletnego wniosku o ptatno$é¢ z Funduszu Drég
Samorzgdowych musi by¢ wykonane do korica listopada 2019. Bez wzgledu na sposéb zapisu ( tzn.
wyliczenie liczby dni kalendarzowych czy podanie konkretnej daty) roboty nalezy zakorczy¢

w nieprzekraczalnym terminie do 15 listopada 2019r.

Odpowiedz na pytanie Nr2 Tak

Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé obnizenia kar umownych do wysokosci 0,1%.

OdpowiedZ na pytanie Nr 3 Tak

Zamawiajacy dopuszcza okredlenie w ofercie jedynie zakreséw prac planowanych do powierzenia
podwykonawcom.



