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ZUK.261.1.5.2020
wedlug rozdzielnika

dotyczy: uniewaznienia  postgpowania  przetargowego pn.  Sukcesywny odbior
i zagospodarowanie odpadéw o kodzie ex 19 12 12 wilosei 15 000 Mg w 2021 r. - 12 zadan
prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego ogloszonego w DUUE pod numerem
Dz.U. UE S numer 2020/S 192-463289 (data 02.10.2020), ID postgpowania nadane przez
Miniportal: 96020c4e-dcfd-409b-aalf-1cOccb58a783

Zamawiajacy Gmina Ostrow - Zaklad Uslug Komunalnych w  Ostrowie,
39-103 Ostréw 225 uniewaznia postepowanie przetargowe pn. Sukcesywny odbior
i zagospodarowanie odpadéw o kodzie ex 19 12 12 w iloSei 15 000 Mg w 2021 r. - 12
zadan na podstawie art, 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29.01.2004 1. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1843 t. j. z p6zn. zm) — cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktora zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanic
zamowienia.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy z nalezytg starannoscig oszacowal przedmiot zamowienia w dniu
22.09.2020 r. i okreslil go na wartos¢ 10 500 000,00 zl netto.

Kwota ta stanowila podstawe wyboru trybu w jakim zaméwienie bgdzie udzielane —
przetarg nieograniczony powyzej progu unijnego i nie byla zmieniana podczas trwania
postepowania przetargowego.

Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwotg 9 120 600,00
zl brutto. Kwota ta nie byla zmieniana podczas trwania post¢gpowania przetargowego.

Zamawiajgcy okres$lajagc  kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, opieral si¢ migdzy innymi na stanowisku KIO wyrazonym w wyroku KIO
823/14 (i cytowanym KIO 1645/11):

>> IV ocenie Izby okreslenie przez Zamawiajgecego kwoty, jakq zamierza on przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia, miesci si¢ w jego dyskrecjonalnej wladzy, a przepisy art. 86 ust. 3
oraz art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zaden sposdb tej wladzy nie ograniczajq.
W tym zakresie sklad orzekajqcy podzielil opinig wyrazong w orzeczeniu wydanym w sprawie
KIO1645/11, gdzie Izba wyjasnila, ze:




wPrzepisy le  ustanawiajq proceduralne ograniczenie  arbitralnosci zamawidajgeego
w okresleniu kwoty, kidrq chee/zamierza wydaé na sfinansowanie zaméwienia na etapie
oceny ofert i uniewaznienia postgpowania w odniesienin do tej kwoty. Zamawiajgey jest
awiqzany kwolq, kidrq zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp podal przed otwarciem ofert tylko niejako
«od dolun, tzn. nie moze w celu uzasadnienia uniewaznienia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 Pzp wskazaé innej, nizszej kwoty, kidrg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia i tym samym zobowigzany jest udzieli¢ zaméwienia wykonawey,
ktory zaoferowal ceng mieszezgeq sig w kwocie pierwornie podanej. Moze natomiast
dowolnie, co najwyziszej ograniczany przez odrgbne przepisy dotyczqce jego dzialalnosei,
podnosic wskazang przez siebie kwoltg i nie uniewazniaé 1w takief sytuacji postepowania.
Zastrzezenie poczynione w ww. przepisie: «chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyé tg kwoltg
do ceny najkorzystniefszej ofertyn, nalezy inferpretowaé jak okres warunkowy odnoszqey sig
nie do  hipotetycznych mozliwosci finansowych zamamviajgeego, ale do Jego decyzji
w przedmiocie zwigkszenia Srodkdw, kidre chee wydaé na sfinansowanie zaméwienia”,

Tym samym szacunkowa warto$¢ zamdéwienia nie jest wiec tozsama z kwota, ktora
Zamawiajgey zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Przepisy Ustawy Pzp jednoznacznie okreslajg zasady oszacowania przedmiotu
zamdwienia, natomiast nie wskazujg w jaki sposdb zamawiajgcy okreéla kwote, ktéra
zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie zamoéwienia.

Kwota ta zgodnie z zasadami uczeiwej konkurencjii i réwnego traktowania
wykonawcoéw nie byla znana zadnemu z wykonawcéw przed jej upublicznieniem -
bezposrednio przed otwarciem ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Otwarcie ofert w przedmiotowym postgpowaniu nastapilo w dniu 23.11.2020 r.
Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat
kwotg, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia tj. 9 120 600,00 z! brutto.

Do postgpowania wplynely oferty, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Nazwa kryterinm:

cena za | Mg Odbioru i Nazwa kryterium: fermin
Nazwa (firma) oraz adres . N .
Lp. dalszego zagospodarowania platnosei
wykonawcy
odpadéw bedgeych
przedmiotem zamdbwienia
1 Lider Konsorcjum: Zad 1: 668,52 zI termin platnosei
Sanit-Trans Sp. z 0.0, Zad 2: 668,52zl od 22 dni do 30 dni
Migdzyrzecze Gorne 383, Zad 3: 668,52 zt

43-392 Miedzyrzecze Gorne Zad 4: 668,52 7t
Zad 5: 068,52 zt
Czionek Konsorcjum: Makpol | Zad 6: 668,52 z!

Recykling Sp. z 0.0. Zad7: 668,52 zt
ul. Oleska 20, Zad 8: 668,52 7zt
42-700 Lubliniec Zad9: 668,52zl

Zad 10: 668,52 71




Zad 11: 668,52 7l
Zad 12: 668,52 7t
2 Green Petrol Zad 2: 604,80 zt termin platnosci
Sp. z 0.0, Zad 3: 648,00 od 22 dni do 30 dni
ul, Jasna 1/307, Zad 4: 604,80 zi
00-013 Warszawa
3 Przedsigbiorstwo Handlowo - | Zad L: 679,32 termin platnosci
Produkcyjne Zad 2: 679,32 od 22 dni do 39 dni
Przemystaw Olejnik Zad 3: 679,32
Wybiewo 20, Zad 4: 679,32
64-061 Kamieniec Zad 5: 679,32
4 Euro-Eko sp. z 0.0. Zad 1:626,40 termin platnosci
ul. Wojska Polskiego 3 Zad 2:626,40 od 22 dni do 30 dni
39-300 Mielec Zad 3:626,40
Zad 4:626,40
Zad 5:626,40
Zad 6:626,40
Zad 7:626,40
Zad 8:626,40
Zad 9: 626,40
Zad 10:626,40
Zad 11:626,40
Zad 12:626,40

Kazde z zadan obejmowalo ceng za 1 Mg - wiclkos¢ kazdego zadania to 1 250 Mg.

W opinii Zamawiajgcego oferta firmy Euro-Eko Sp. z 0.0, ul. Wojska Polskiego 3,
39-300 Mielec podlegalaby odizuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7o w zwigzku z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - wadium w przedmiotowym postgpowaniu zostalo wniesione
w sposdb nieprawidlowy, co stanowilo takze o niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkdw zamowienia w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym najkorzystniejsze pod wzglgdem kryteriow oceny ofert
bylyby oferty Wykonawcow; Green Petrol, sp. z o.0. ,ul. Jasna 1/307, 00-013 Warszawa
w zakresie zadaf: 2,3,4 oraz konsorcjum Sanit-Trans Sp. z 0.0. i Makpol Recykling Sp. z o.0.
w zakresie zadan: 1,5,6,7,8,9,10,11,12,

W zwiazku z faktem, ze kwota ofert najkorzystniejszych przekracza kwotg, kiorg
Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajgcy dokonal
analizy mozliwosci jej zwigkszenia.




Po dokonaniu analizy finansowej, Zamawiajacy ustalil, Ze nie moze zwickszy¢
stodkéw na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.
Dyspozycja art, 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp, nie naklada na zamawiajgcego bezwzglednego
obowigzku zwigkszenia brakujace; kwoty dofinansowania, lecz daje Zamawiajgcemu
uprawnienie do poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych. Na takim samym
stanowisku stoi Krajowa Izba Odwolawcza, ktéra w swoim wyroku z dnia 20 kwietnia 20151,
w sprawie o sygn. akt KIO 694/15 zauwazyla, ze ,Celem postgpowania o zamodwienie
publiczne nie jest nabycie przez jednostke przedmiotu postgpowania ,,za wszelkg ceng”, ale
nabycie go w warunkach wlasnej kalkulacji i zalozonego budzetu na dany cel, co miesci sig
w autonomii jednostki dokonujgcej nabycia okreslonych rzeczy lub praw. Decyzja,
wyrazajgca zamiar nabycia okreslonego przedmiotu, tak jak kazda decyzja podejmowana
w warunkach rynkowych przez podmioty komercyjne, zawiera w sobie WYZNaczone przez
nabywce granice, w jakich bedzie sie poruszal, w tym granice finansowe, do jakich jest
zainteresowany nabyciem przedmiotu zamdwienia. Nie sposdb  wigc  obligowaé
zamawiajgcego do poddawania kazdorazowo, gdy cena oferty przekroczy tak wyznaczony
prog, analizie swoich mozliwosei finansowych, ponad wole nabycia przedmiotu zamowienia
za okreslong ceng. Zwickszenie tak zalozonego budzetu jest kazdorazowo odstepstwem od
pierwotnego zamiaru, a nie zasadg. Zasadg jest zatem, ze zamawiajgcy jest zainteresowany
nabyciem przedmiotu zamdwienia tylko do kwoty, Jakg podal na otwarciu ofert, jako ta, ktéra
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Podobnie w orzeczeniu z 22 maja 2015 r. (sygn. akt KIO 961/15) Izba podkredlila, ze
bezpodstawne jest oczekiwanie, iz zamawiajacy bedzie udowadnial, ze jego mozliwosci
finansowe nie pozwalaja na zwigkszenie $rodkéw finansowych. ,Nie znajduje bowiem
podstaw w przepisach badanie budzetu zamawiajgcego, nakazywanie mu jakichkolwiek
przesunig¢ w budzecie, dokonania jednych zakupow kosztem drugich albo nakazywanie
wydania na dane zamo6wienie kwoty, ktéra zamierzal wyda¢ na inne zaméwienie". KIO
uznala, ze zadanie odwolujgcego, aby zamawiajgcy wykazal podezas postepowania
odwolawezego, iz nie ma dodatkowych §rodkéw na realizacj¢ zamdwienia, nie ma zadnych
podstaw w przepisach ustawy Pzp.

Watpliwodei budzilo to, czy zamawiajacy zaraz po otwarciu ofert, jesli stwierdzi, ze
wszystkie zawierajy ceny wyzsze niz planowane przez niego wydatki, moze od razu
uniewazni¢ postgpowanie, czy powinien jednak najpierw wybra¢ najkorzystniejszg oferte.
W orzeczeniu z 12 listopada 2015 r. (sygn. akt KIO 2347/15) Izba zajmowala sig
odwolaniem, w ktérym wykonawca twierdzil, iz nie ma podstaw do uznania, ze jest za malo
$rodkéw oraz ze nawet przed uniewaznieniem zamawiajgcy powinien wybraé najlepsza
oferte. Izba nie zgodzila si¢ z tymi zarzutami. Podkredlila, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp zwalnia zamawiajgcych z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej
oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego jest niemozliwe
z powodu braku $rodkéw na jej sfinansowanie.




Dokonywanie wyboru w sytuacji, gdy postgpowanie i tak zostanie uniewaznione ze
wzgledu na wysokos¢ cen tych ofert, Izba uznala za niecelowe w orzeczeniu z 6 marca 2015r.
(sygn. akt KIO 344/15). ,Zamawiajacy, majgc podstawy do uniewaznienia postgpowania, nie
mial obowigzku badania i oceny ofert. Staloby to bowiem w sprzecznofci z racjonalnym
dziataniem. Skoro postgpowanie podiega uniewaznieniu, to trudno wymaga¢ od
zamawiajacego, aby poéwigcal czas i ponosil koszty na badanie i oceng ofert, z ktérych zadna
w ostatecznym rozrachunku nie moze by¢ uznana za ofertg najkorzystniejszg" ~ zwrocila
uwage K10 w uzasadnieniu do tego orzeczenia.

Kazde postgpowanie przetargowe jest traktowane przez Zamawiajgcego
indywidualnie. W niektérych postgpowaniach zamawiajgey podejmuje decyzje o zwigkszeniu
kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w niektorych zasg decyzje
o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Decyzje takie
kazdorazowo poprzedzone s analizg mozliwosci finansowych Zamawiajgcego okreslonych
w budzecie. Zmiany w budzecie w zakresie przesunigeia $rodkdéw oraz ewentualnego ich
zwickszenia lub zmniejszenia dokonywane sg w  sposob racjonalny i uzasadniony.
Zamawiajacy dokonal analizy mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg zamierzal przeznaczyc
na s{inansowanie zamowienia.

W tym miejscu nalezy ponownie powola¢ sig na wyrok KIO 823/14 zgodnie z ktorym:

 Pamietaé nalezy, ze przepisy te nie umozliwiajq wykonawey, na etapie w Jjakim obecnie
wnajduje sie postgpowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone przez Zamawiajgeego
w rozpoznawanej sprawie, badania rzeczywistych mozliwosci finansowych Zamawiajgeego,
czy tez podejmowania proby nakazania Zamawiajgeemu wydania na dane zamowienie kwoly
wyzszej niz pierwotnie zaplanowana. Takg wlasnie prébe podjgl Odwolujqgcy — dzialanie fo
nie znajduje podstaw w ustawie Pzp. Uznanie zarzutéw podnoszonych przez Odwolujgcego
prowadziloby do podwazenia celowosci oglaszania bezposrednio przed otwarciem ziozonych
Zamawiajgcemu ofert kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje
zaméwienia, tak jak fo nakazuje art. 86 usi. 3 ustawy Pzp. Do tej wlasnie kwoly odnosi sig
przepis art. 94 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, stgd na tym etapie postgpowania nie jest wlasciwym
ustalanie | dowodzenie rzeczywistych mozliwosci finansowych Zamawiajgeego.

Dalej w w/w wyroku wskazano, ze:

. Zgodnie z art. 93 ust, | pkt 4) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie, gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzisza kwotg, kiorq zamawiajgey
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia. Przepis ten dopuszeza zatem \wprost
mozliwosé uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgeego, po samym tylko ustalenin, ze
oferta z najnizszq cenq przewyisza kwotg, kidrq zamawiajqcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia.”

Zamawiajacy nie rezygnuje z realizacji przedmiotu zamoéwienia i wskazuje, ze nadal
uwaza jego wykonanie za celowe. Zamawiajacy jako gospodarz kazdego z prowadzonych
przez sicbie postepowan jest uprawniony do podejmowania decyzji, ktére mogg byc




odbierane przez Wykonawcéw jako arbitralne. Dziala on jednak w oparciu i ramach
przepisow, ktdre na podjecie takich decyzji pozwalaja.

Zamawiajacy jako podmiot finanséw publicznych analizujagc mozliwoéé zwickszenia
kwoty, ktéra zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty, kieruje si¢ rowniez zasadami okreslonymi w art, 44 ustawy
o finansach publicznych:

w 3. Wydatki publiczne powinny byé dokonywane:
1) wsposéb celowy i oszezedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow,

b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgeych osiggnigciu zalozonych celéw;
2} w sposob umozliwiajgcy terminowg redfizacje zadar;
3) wowysokosci i terminach wynikajgeych z wezesnief zaciggnietych zobowigzan. ”

Zatem naruszeniem zasady celowosci i oszezednosei mogtoby by¢ kazdorazowe
bezrefleksyjne, niejako automatyczne zwickszanie kwoty ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do wartoéci najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy uniewaznil przedmiotowe postepowanie na podstawie art. art.93 ust.] pkt.4
ustawy Pzp. Spetnione zostaly obie przestanki w nim okreglone, tj.

~ cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote ktéra zamawiajgcy zamierzal
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia ( o czym wyzej) oraz

— wystgpila okolicznos$¢ uniemozliwiajaca Zamawiajacemu zwigkszenie kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty

Ustawa - Prawo zaméwien publicznych uprawnia Zamawiajgcego do dokonania takiej
czynnosci, jest to jednak ograniczone zasadami udzielania zaméwies publicznych,
wydatkowania $rodkéw publicznych i spelnieniem przeslanek ustawowych.

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy przestrzegal w przedmiotowym postepowaniu zasad,
o ktérych mowa powyzej i zostaly spelnione przeslanki ustawowe, mial prawo,
a jednoczesnie obowigzek uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawic art, 93
ust.] pkt 4) Pzp.

Zatem Zamawiajacy ocenit w  spos6b obiektywny przeslanki uniewaznienia
postgpowania okreslone w art. 93 ust.1 pkt 4) ustawy Prawo zaméwieit publicznych
i stwierdzil, Zze nie moze — nie ma mozliwosci zwickszenia kwoty, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty przedstawiajgeej najkorzystniejszy
bilans kryteridw oceny ofert ustalonych w postgpowaniu.

Zamawiajgcy informuje, Ze na podstawie art. 180 ust, 1 ustawy Pzp Wykonawcom
przystuguje odwolanie od czynnosci Zamawiajgcego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej,




Odwolanie wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia przeslania informacji o czynnosci
zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisemnej w postaci papierowej albo
w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio wlasnorecznym podpisem  albo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwolanie powinno wskazywaé czynnosé lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego,
ktorej zarzuca si¢ niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezle przedstawienie
zarzutow, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznodei faktyczne i prawne uzasadniajgce
whiesienie odwolania. Odwolujacy przesyla kopig¢ odwolania zamawiajacemu przed uplywem
terminu do wniesienia odwolania w taki sposob, aby mégl on zapoznaé si¢ z jego trescig
przed uplywem tego terminu.

Domniemywa si¢, iz zamawiajacy mogl zapozna¢ si¢ z trescig odwolania przed
uplywem terminu do jego wniesienia, jezeli przeslanie jego kopii nastgpilo przed uplywem
terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Otrzymuja:
1. adresaci wedlug rozdzielnika
2. ala
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