RADA GMINY UCHWALA Nr XLIX/398/23
w OSTROWIE Rady Gminy w Ostrowie
z dnia 26 kwietnia 2023r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2023r., poz. 40 ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023r. poz. 259), Rada Gminy

w Ostrowie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 2023-04-06 nr P-11.4131.2.83.2023
stwierdzajace niewaznosé¢ uchwaly nr XLVIII/388/23 Rady Gminy w Ostrowie z dnia
1 marca 2023r. w sprawie uchwalenia XVIII zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy Ostrow.

§ 2. Do wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynnosci w toku postgpowania
i reprezentowania skarzgcego przed sadem administracyjnym upowaznia si¢ Wojta Gminy

Ostrow.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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RADA GMINY UZASADNIENIE
w OSTROWIE do Uchwaly Nr XI.IX/398/23
Rady Gminy w Ostrowie
z dnia 26 kwietnia 2023r.

Uchwata nr XLVIII/388/23 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 1 marca 2023r. w sprawie
uchwalenia XVIII zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Ostréw zostata dorgczona Wojewodzie, tj. organowi nadzoru w dniu
9 marca 2023r. Wojewoda w dniu 3 kwietnia zawiadomil tut. urzad o wszczgeiu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty, wyznaczajac termin do dnia
5 kwietnia na uzyskanie wyjasnien w tej sprawie.

Po zapoznaniu sie z uwagami wniesionymi do ww. uchwaly Wéjt Gminy przestat
wdniu 5 kwietnia do Wojewody Podkarpackiego wyczerpujace wyjasnienia wraz
z wnioskiem o uznanie naszej argumentacji 1 utrzymanie w obrocie prawnym przedmiotowej
uchwaty w catosci.

W dniu 6 kwietnia 2023r. Wojewoda wydat rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace
niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty. W dokumencie tym nie odniost si¢ on w zaden sposob
do zlozonych wyjasnien 1 wniosku Wojta.

W ocenie autora projektu uchwaly, tj. uprawnionego urbanisty dzialajacego na
zlecenie Urzedu Gminy, poruszone przez organ nadzoru kwestie nie stanowig istotnego
naruszenia zasad oraz trybu sporzgdzania studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a wigc nie powinny skutkowa¢ stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaty.

Szczegdlnie istotng kwestig jest zarzut organu nadzoru méwigcy o niewlasciwym

wyznaczeniu w przedmiotowej zmianie studium terendéw przeznaczonych pod zabudowsg
mieszkaniowa ,,poza obszarami o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej” jako niezgodnym z Bilansem terendw przeznaczonych pod zabudowg w gminie
Ostrow na potrzeby planowania przestrzennego (...), podczas gdy w dokumencie tym
znajdujg si¢ zapisy:
.Brak jest przeszkéd do wskazywania pojedynczych terenow pofozonych w obszarach (...)
pod zabudowe mieszkaniowq jezeli zostaly przeznaczone pod zalesienia (zmiana planu
zalesieri), a sgsiadujq z istniejgcq zabudowg. Analizujgc zasadnos$¢ przystgpienia do
opracowania nowego planu pod zabudowe nalezy kazdorazowo badaé faktyczne potrzeby
wnioskodawcy w zakresie realizacji nowej zabudowy — cel inwestycji — na potrzeby wlasne
czy komercyjne i dopuszczaé mozliwosé zabudowy na tzw. ,, ojcowiznie”. Jezeli w gminie
wystepujq tereny, kidre nie wymagajg zadnych nakladow finansowych ze strony gminy w celu
realizacji zabudowy i brak jest ograniczenr w ich zagospodarowaniu wynikajgcych
z przepiséw odrgbnych to réwnoczesnie brak jest ogramiczen dla ich przeznaczania pod
zabudowg .

Planowana do wniesienia skarga na rozstrzygniecie nadzorcze zawierala bedzie
szczegblowa argumentacje, poparta zapisami obowiazujagcych w gminie dokumentéw
planistycznych oraz orzecznictwem sadéw administracyjnych w tym zakresie.



